“Indsamlingsnaevnet har pa baggrund af afgorelse af 8, Jebruar 2017 pélagt Folkekirkens Nodhjzip
at offentliggare folgende:

Indsamlingsnaevnet finder Folkekirkens Ngdhjaelps efterladte, synlige materiale pa klagers
bopzel beklagelig

Indsamlingsnzevnet finder det beklageligt, at Folkekirkens Nedhjeelp efteriod synligt
indsamlingsmateriale, da Folkekirkens Nedhjzelp foretog husindsamling, séledes at dette var
synligt for enhver, der passerede forbi den pégaeldende persons bolig.

Den 13. marts 2016 gennerfarte Folkekirkens Nedhjzelp en landsdzkkende hus- og
gadeindsamling. Folkekirkens Ng dhjzelp havde faet tilladelse hertil af Indsamlingsnaevnet.

| farbindelse med husindsamlingen samlede Folkekirkens Nodhjelp ind i det omrade, hvor [person]
boede.

Da der ikke blev Gbnet/ikke var nogen hjemme hos den pdgeeldende, efterlod de frivillige
Indsamlere synligt indsamlingsmateriale.

Indsamlingsnaevnet J.nr. 16-9230-00017

Det er en indsamlers ansvar, at frivillige indsamlere naje falger de indsamlingsetiske retningslinjer,
nér de repreesenterer en indsamler. Naevnet finder, at synligt efterladt indsamlingsmateriale pé
[persons] bopael har vaeret i strid med privatlivets fred, jf. punkt 5.1 i Retningslinjerne for god
indsamlingsskik; dels fordi det hor varet synligt for forbipasserende, at {person] ikke har dbnet for
indsamiler i forbindelse med husindsamlingen, dels at det derved var synligt for f.eks. indbrudstyve i
en kortere eller lazngere periode, at der ikke var nogen hjemme hos {person], som derved
principielt kunne risikere at blive udsat for indbrud.”



